24 Фауна и систематика 


Принадлежность О. роуасатйа к роду Гіріоруійіит не вызывает 
сомнения ‘и полностью соответствует строению сколекса и стробилы 
(форма и расположение бурсы и вагины, структура яичника, матки, 
строение яиц), свойственному типовому виду этого рода. 

Считаю долгом выразить глубокую благодарность акад. АН МССР 
А. А. Спасскому за ценные советы, высказанные в рецензии, канд. биол. 
наук В. В. Корнюшину за просмотр рукописи и препаратов, а также 
Т. В. Золотухиной за помощь в проведении экспериментов. 
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В. В. Гурвич 


СОСТАВ И ЧИСЛЕННОСТЬ 
НЕМАТОД ЦЫБУЛЬНИКСКОГО ЗАЛИВА 
КРЕМЕНЧУГСКОГО ВОДОХРАНИЛИЩА 


Нематоды являются одной из наиболее многочисленных, широко 
распространенных и разнообразных по видовому составу групп пресно- 
водного микробентоса, населяющих все известные биотопы. Однако 
несмотря на это, фаунистический состав, а особенно количественное раз- 
витие и экология свободноживущих пресноводных нематод до настоя- 
щего времени остаются сравнительно мало исследованными. Очень слабо 
изучена фауна нематод водохранилищ Советского Союза. Опубликовано 
лишь около 15 работ по нематодофауне 11 водохранилищ: Ткибульского 
(Джапарашвили, Элиава, 1966), Сионского (Джапарашвили, 1972), Ки- 
евского (Гурвич, 1972), Кременчугского (Гурвич, 1967), Каховского 
(Гурвич, 1961; 1962; 1964; 1965; 1967), Днепровского (Лубянов, Бузако- 
ва, 1962; Бузакова, 1966), Гидигичского (Костин, 1975), Учинского (Са- 
харова, 1963; Гагарин, 1972), Рыбинского, Иваньковского и Горьковского 
(Гагарин, 1978). 


Материал и методика. Материалом для настоящей работы послужили результаты 
обработки 115 количественных проб, собранных в 1976—1979 гг. В 1976 и 1978 гг. 
пробы собирали посезонно: весной (апрель), летом (июль) и осенью (октябрь). 
В 1977 г.— зимой (февраль) и летом (июль) и в 1979 г.— только зимой (февраль). 
Отбор проб проводился по сетке из 10 постоянных «станций», охватывающих всю ак- 
ваторию Цыбульникского залива, все его характерные участки (биотопы). На глубинах 
до З м пробы (монолиты грунта высотой около 15 см с сантиметровым слоем воды над 
ними) собирали трубкой К. С. Владимировой (Владимирова, 1961). С глубин свыше 
3 м — микробентометром МБ-ТЕ (Травянко, Евдокимова, 1968). Сама методика отбора 
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и. камеральной ‘обработки ‘проб довольно подробно описана нами ранее (Гурвич, 1969). 
Постоянные глицерин-желатиновые препараты нематод хранятся в нашей коллекции 
в Институте гидробиологии АН УССР (Киев). Список нематод приводится в соответ- 
ствии с системой Кирьяновой и Кралля (1969—1971) и включает не только названия 
видов, соответствующих современному состоянию систематики и. номенклатуры нема- 
тод, но и синонимы, под которыми данные виды приводятся в работах различных 
авторов. 

Краткая характеристика Цыбульникского залива. Цыбульникский залив располо- 
жен в нижней части Кременчугского водохранилища. С водохранилищем ‘залив соеди- 
няется протоком, ширина которого при НПУ достигает 1 км, а при низких уровнях 
уменьшается до 300 м. Дамба разделяет залив на нижнюю и верхнюю части, связь 
между водными массами которых осуществляется через узкий мостовой пролет. Выше 
дамбы залив образовал плес и два отрога. Залив длинный, узкий и довольно глубокий. 
Наибольшая ширина равна 3,5, наименьшая — 0,8 км, максимальная глубина — 14,5 м, 
средняя — 2,2 м. 

По данным Б. И. Новикова, основным. фактором формирования донных отложе- 
ний залива являются аллохтонные наносы. Этим объясняется интенсивное заиление 
всей акватории залива. А как извёстно из литературы (Мордухай-Болтовской, Экзерцев, 
1971), аллохтонный прибрежный детрит служит пищей бентосным организмам, значи- 
тельная часть которых является детритофагами. Вдоль почти всей береговой линии, 
до глубин 1,5—2,0 м идут прибрежные песчаные отмели. Эта зона подвержена сильным 
волно-ветровым воздействиям и колебаниям уровня, вызываемого режимом работы 
Кременчугской ГЭС. В основном же грунты залива представлены двумя типами отло- 
жений: заиленными песками (преимущественно в мелководных участках и в местах 
активного гидродинамического режима) и илами — на глубоководных участках. Общее 
содержание органического вещества в песчаных отложениях составляет 0,9—2,5%, 
а в иловых 2,2—24,6% веса сухого вещества грунта. Зарастание залива высшей водной 
растительностью незначительное. 


В Цыбульникском заливе найдено 24 вида свободноживущих нема- 
тод, относящихся к 15 родам 9 семействам и 6 отрядам. 


АКАЕОГА]1МША РЕ СОМІМСК ЕТ $СНОМЕМАМ$ 
ЗТЕКНОУЕМ, 1933 


РІЕСТІРАЕ ОЕКГЕУ, 1880 


РІесіиѕ аситта из. Ваз 1ап 1865 (=Ріесіиѕ соттипіѕ Вй+- 
ѕсһІі, 1873. Встречен 1 раз зимой на заиленных песках прибрежья, где. 
его численность составила 6,5 тыс. экз/м?. Найдены лишь самки. 

Апаріесіиѕ втапи]ози$ (Ваз ап, 1865) 4е Сопіпсћһ еі $сһ. 
З{ек. 1933 (= Р/есіиѕ сгапиіоѕиѕ В аѕі., 1865). Встречен 1 раз зимой, 
на глубине 14 м, на илу. Численность 2,5 тыс. экз/м?. 


САМАСОГАІМІРАЕ М1СОГЕТАЕКУ 1924 


Арһапоіаітиѕ адиаісиѕ Радау, 1894. Обнаружен летом на заи- 
ленных песках прибрежья, численность около 2 тыс. экз/м?. 


МОМНҮЅТЕВІРА (ОЕБВГЕУ, 1880) 
МОМНҮЅТЕРІРАЕ ОЕВГЕУ, 1880 


Мопћуѕіега @5раг В аѕііап, 1865. Найдена на илу осенью и зимой; 
численность соответственно 2,5 и 9,6 тыс. экз/м?. В основном неполово- 
зрелые особи. 

Мопћуѕіега |И{огтз В аѕііап, 1865. Тамки и неполовозрелые 
особи обнаружены осенью на заиленных песках прибрежья и на илах, 
численность соответственно 7,1 тыс. и 1 тыс. экз/м?. 

Мопћуѕіега раіиісоіа де Ма п, 1880. Встречена весной и летом на 
заиленных песках прибрежья и илах; летом — на илах с песком. На 
заиленных песках численность от 1,9 до 50,0 тыс. экз/м?, на илах с песком 
и илах — значительно меньше. На грунтах всех типов наибольшая чис- 
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ленность наблюдалась весной. Самцы найдены лишь летом, их коли- 
чество было намного меньше, чем самок. М. раіийісоіа можно отнести 
к видам, довольно широко распространенным в заливе. 

Мопћуѕіега 51т 5 В йїіѕсһіі, 1873. Найдена | раз летом на заи- 
ленных песках прибрежья, численность 2 тыс. экз/м2. 

Мопһуѕіега ѕіаспаііѕ Ваз{1ап, 1865. Обнаружена летом на 
заиленных песках прибрежья; численность — около 1 тыс. экз/м?. 

Мопћуѕіега ошватз іе М ап, 1880. Как и два предыдущих вида, 
найдена | раз летом на заиленных песках прибрежья; численность около 
0,5 тыс. экз/м?. 

Тпһегіѕіиѕ аибиз (В йіѕсһі1і, 1873) М1со|е{2Ку, 1925. Встречен 
в октябре и феврале — на заиленных песках прибрежья. Численность 
от 133,2 (октябрь 1977 г.) до 25,5 (февраль 1977) и 13,0 тыс. экз/м? 
(февраль 1978 г.). Одновременно встречались самки и неполовозрелые 
особи; реже — самцы. 

Меѕоіһегіѕіиѕ ѕеіоѕиѕ (В йіѕсһ1і, 1874) М1со|е{2Ку, 1925 
(= Мопћуѕіега сгаѕѕоійеѕ Місо1еіх Ку 1913). Встречен 1 раз (в февра- 
ле) на заиленных песках прибрежья, численность 6,5 тыс. экз/м?. Най- 
дены только самки. 


СНКОМАРОВІРА (ЕТЕТРУЕХ, 1917) 
СҮАТНОІАІМІРАЕ (МІСОІЕТІКҮ, 1999) 


Еіһтоіаітиѕ ргаіепѕіѕ іе Мап 1880 (=ЕШтоитиз$ [огеіі (Но? - 
шаппег, 1913) =Еійтоіаітиѕ Іетапі Но!таппег 1913). Найден 
весной лишь на илах (1,9 тыс. экз/м?), летом на илах с песком и илах 
(3,5—3,8 тыс. экз/м?) и зимой — на заиленных песках прибрежья, где 
численность составляла 25,5 тыс. экз/м?. В пробах встречены только. по- 
ловозрелые самки. 

Ргойеѕтойога сгсшаа (Місо1еі2 Ку, 1913) М ісо1еіх Ку, 1925. 
Встречена весной и осенью на заиленных песках прибрежья и зимой на 
илах, численность соответственно 2,8; 11,7 и 3,8 тыс. экз/м?. В пробах 
найдены лишь самки. 


ЕМОРІІРА (ВАІВР, 1853) 
ОМСНОМРАЕ АМРрВА$ $ Ү, 1964 


ТобтИиз аПорһуѕіѕ (Ѕїеіпет, 1919) Апагаззу, 1964. Найден 
лишь зимой на заиленных песках прибрежья, численность в пределах 
4,0—6,5 тыс. экз/м?. В пробах обнаружены лишь самки. 

ТобтЙи$ стас (В аѕііап, 1865) Апагаззу, 1959. Наиболее 
широко распространен в заливе. Встречался круглогодично, на грунтах 
всех типов, в течение всего периода исследований. Встречаемость и сред- 
няя численность на грунтах различного типа приведены в таблице. Ма- 
ксимальное количество — 122,3 тыс. экз/м? отмечено летом (август 
1977 г.) на заиленных песках прибрежья у кромки зарослей тростника. 
Одновременно находили половозрелых самцов, самок и личинок. Мини- 
мальное количество — 2 тыс. экз/м? (весна, 1978 г.). 

ТобгИиз Іопвиѕ (Ге1ау, 1851) АпЯгаѕѕу, 1959. Характерный 
обитатель заиленных песков прибрежья, где встречался круглогодично, 
в течение всего периода исследований. Встречаемость и средняя числен- 
ность на различных грунтах залива приведены в таблице. Максимальное 
количество наблюдалось в зимний период — 42,2 тыс. экз/м?. На илах 
с песком и илах встречался редко; численность на этих грунтах невелика. 

ТоЬгИиѕ тейіиѕ (8. $сһпеійет, 1916) Апагаззу, 1959. Ши- 
роко распространен на заиленных песках прибрежья, где встречался 
круглогодично. Средняя численность 3,0 тыс. экз/м?. На илах обна- 
ружен 1 раз зимой, однако численность была довольно высокой — 
9,5 тыс. экз/м?. В пробах встречались преимущественно самки. 
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Тпруа сіотегапѕ В аѕііап, 1865 (=Тгіруіа рарШаюа В йїѕсһі1і, 
1873 = Рготопопсћиѕ |йірјеоі, Місо1еі2 Ку, 1925). Встречена зи- 
мой на заиленных песках прибрежья. Численность в пределах 3,8— 
6,5 тыс. экз/м?. В пробах одновременно встречались самки и самцы, 
последних примерно в 2 раза меньше, чем самок. 


РОКУГА1МША (РЕ МАМ, 1876) 
МОМОМСНІРрАЕ СНІТМООР, 1937 


Мопопсћиѕ ігипсаіиѕ В аѕїіап, 1865 (= Мопопсћиѕ тасгоѕіота 
Ваѕііап, 1865 = Мопопсћиѕ Іопвісаийаіиѕ $ куагга, 1921). Обита- 
тель заиленных песков прибрежья, где встречался довольно часто во все 
времена года. Численность 1,9 тыс. экз/м?. На грунтах другого типа 
М. ігипсаіиѕ найден не был. В пробах обнаружены самки и (реже) — 
неполовозрелые особи. 

Ргіопсћшиѕ тизсогит (Ри]ага1ю, 1845) Ми еї Ноерр/1 1845 
(= Опсћоіаітиѕ ти5согит О ијагаіп, 1845 = Мопопсћиѕ раріаіиѕ 
Ваѕііап, 1865 =Мопопсйиз 1опо1соШ5 $ км агга, 1922). Встречен 
1 раз зимой, на заиленном песке прибрежья, у кромки зарослей тростни- 
ка. Численность 6,5 тыс. экз/м?, причем интересно отметить, что найдены 
были одни самцы. 


РрОКҮІАІМІРАЕ РЕ МАМ, 1876 


Рогуіаітиѕ ѕіаспа!іѕ Ри] агат, 1845. Широко распространен в за- 
ливе. Встречался круглый год на грунтах всех типов. Однако оптималь- 
ным биотопом следует считать заиленные пески, где встречался наиболее 
часто и в наибольших количествах (таблица). 


· Встречаемость (%) и средняя численность (тыс. экз/м?) некоторых эврибионтных 
нематод в Цыбульникском заливе 


Заиленные пески 


Ил с песком Ил 
прибрежья 
Вид ар 
Встречае-| Средняя | Встречае-| Средняя | Встречае- Средняя 
МОСТЫ числен- МОСТЕ числен- ОЕ числен- 
ность ность ность 
Тобгйи$ огасійїѕ 70,3 19,0 83 6,8 52 3,9 
ГРоғуіаітиѕ ѕіавпаііѕ 63 29,3 24 0,9 12 0,2 
ТобгИиз Іопвиѕ 56 7,5 6 0,8 З 0,01 
Мопћуѕіега раіийісоіа 8 1,9 12 1,0 7 0,3 


І.аітуйогиѕ саПоѕиѕ ($ кұатга, 1921) Апагаззу, 1969 (=Ро- 
ғуіаітиѕ саПоѕиѕ $ кт агга, 1921). Самки найдены летом на заиленных 
песках прибрежья. Численность в пределах 12,2—16,8 тыс. экз/м?. 


СНКУЗОМЕМАТШАЕ 


Меѕоӣогуіаітиѕ Баѕііапі (В йіѕсһі1і, 1873) Апагаззу, 1959 
(= Рогуіаітиѕ Баѕііапі В йіѕсһі1і, 1873). Встречен 1 раз зимой, на 
заиленных песках прибрежья, численность 3,8 тыс. экз/м?. В пробах най- 
дены только самки. 


КНАВРІТІрА (ОЕВГЕУ, 1880) СНІТМООР”, 1933 
рІРІОСАЅТЕБКІрАЕ (МІСОТЕТУК Ү, 1922) ЅТЕІМЕК, 1929 
Ріріоразѕіег гіоаііѕ (Шеу іе, 1854) В йёѕсһі1і, 1873. Найден 1 раз 


летом на илу, численность 3,5 тыс. экз/м?. Анализ половой и возрастной 
структуры нематодофауны залива в период исследований показал, что 
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во все сезоны года самки, как правило, в количественном соотношении 
преобладали над самцами, что вообще характерно для нематод. Наибо- 
` лее разнообразен видовой состав нематод (23 вида) на заиленных песках 
прибрежья. На илах обнаружено 16 видов, на илах с песком — всего 10. 
В настоящее время вопрос об эвритопности свободноживущих нематод 
является спорным. Одни авторы (Платонова, 1960 и др.) считают, что- 
нахождение одних и тех же видов в резкоразличных экологических ус- 
ловиях еще не является показателем их эврибионтности. Наибольшей 
численности любой вид достигает лишь на каком-нибудь определенном 
субстрате. Другие авторы (\езег, 1959 и др.) четко разделяют нематод 
на стенотопные и эвритопные. 

Анализ видового. состава и численности нематод Цыбульникского: 
залива на грунтах различного типа показывает существование ряда 
эврибионтных (эвритопных) форм. Это прежде всего Тобгіиѕ атас $, 
Рогуіаітиѕ 5юавпай$ и ТобгИи$ Іопвиѕ. Однако и для этих видов су- 
ществуют оптимальные биотопы (таблица), в которых их численность. 
достигает максимума. Наряду с эврибионтными (эвритопными) форма- 
ми можно выделить виды, приуроченные, как правило, к определенному 
типу грунта, т. е. стенотопные формы. К ним относятся Рес и$ аситі- 
паіиѕ, Тһегіѕіиѕ аи из, Меѕоіһегіѕіиѕ ѕеіоѕиѕ, ТобтЦиз аПорйу$15, Арйа- 
поіаітиѕ адиаНсиз. Большинство же видов встречалось, как правило, на 
грунтах двух типов, чаще всего генетически близких: на чистых и заилен-- 
ных песках (Тгіруіа сіотегапѕ, Мопһуѕіега ѕітііѕ), на сильно заилен- 
ных песках и илах (Бійтоіаітиѕ ргаѓепѕіѕ, Ргойеѕтойога сігсиІаіа) 
и т. д. Следует отметить, что ряд видов, являющихся по существу стено- 
топными (например Арћһапоіаітиѕ адиаіісиѕ), иногда встречаются в био-- 
топах, совершенно нехарактерных для них. Однако в этих случаях, как 
правило, их численность невысока. 


ЅОММАВҮ 


24 гее-1іуіпо· Бепіћіс гоипітогт ѕресіеѕ аѕѕіспей {о 15 репега, 9 {атШез апі 6 
ог4егз аге ѓоцпа ш һе Кгетепсһис геѕегуоіг ТзуБицик Бау. Даёа оп Фе йте ої со!- 
Іесіїоп, ҺаБіїаі сһагасіегіѕіїсѕ апа ађипӣапсе аге о1уеп Їог еасһ ѕресіеѕ. Тһе тоѕі соттоп: 
апа абипӣапі ѕресіеѕ аге ТогбИиз втас 5, Рогуіаітиѕ ѕіаспаііѕ апа Т. Іопвиѕ. Соаѕіа! 
ши44у ѕапіѕ аге ѓоцпа іо Бе а Тауоигае па Бай {ог Фе Метафю4ез. 
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РОДОВАЯ ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ЛИЧИНОК У КОПЕПОДИТНОЙ 
СТАДИИ СЕМ. рІАРТОМІРАЕ (СОРЕРОПА, САГАМОША) 


Определение каланид проводится по половозрелым особям. Однако в некоторых 
‘случаях, например, при изучении питания рыб, бывает необходимо определение рачков 
хотя бы до рода на У копеподитной стадии их развития. Сведения. о строении пресно- 
водных каланид на У копеподитной стадии немногочисленны (бгапӣогі, 1912; Ниђеѕ, 
1951; \/Цзоп, 1959; Вейаіаһ, 1965 и др.). Из работы Вилсона (1959) следует, что разные 
семейства Са|апо!4а четко отличаются по строению У пары ног. Редиа (1965) на при- 
мере видов Меофарютиз Ката Шае Ве4атав, Агсіойіаріотиѕ ѕћШопвепѕіѕ Вей - 
А1аВ Тгорофйарютиз$ Іакһітригепѕіѕ Веййіаһ показал возможность использования 
‘особей на У копеподитной стадии для родовой диагностики в семействе ріаріотійае. 
Такую же возможность нам удалось показать для Асапіойіаріотиѕ йепіісогпіѕ М№іет - 
ре] к, Бифарютиз соегиіеиѕ чат. ошватз ($ сһтеі1), Агсю@арютиз зайпиз 
Р ааау, Меико@арютиз апвизШофиз а. О. Загз*. 


Асапіойіаріотиѕ йепіісогпіѕ Міегтејѕ кі, 1888 


Самец (У копеподитная стадия, рис. 1, а). Тело продолговатое 
с наибольшей шириной в конце 1-го сегмента цефалоторакса. Длина без 
каудальных щетинок 1,42—1,50 мм (п= 10). Цефалоторакс четырехсег- 
ментный. Абдомен симметричный, состоит из пяти сегментов. Последний 
сегмент часто очень мал и порой обнаруживается с трудом. Антеннулы 
достигают 4-го сегмента абдомена и состоят из 24 члеников (8 и 9 сли- 
ты). Правая антеннула подобна левой с небольшим утолщением 14— 
17-го члеников. 

У пара ног достигает конца последнего сегмента абдомена 
(рис. 1, а). Двучлениковый экзоподит правой ноги на конце снабжен 
длинным апикальным шипом и более коротким латеральным, располо- 
женным на середине наружного края последнего членика. Короткий 
эндоподит, закругленный на конце, иногда достигает середины внутрен- 
него края 1-го членика экзоподита и несет волосовидные щетинки. 
2-й членик экзоподита левой ноги имеет такое же расположение при- 


* Автор благодарен Н. С. Ялынской за материал по Е. соегщеиз из прудов рыб- 
хоза Рудники (Львовская обл.), И. И. Куренкову за М. апвиз офиз из оз. Потатгыт- 
хын (Камчатка), сотрудникам лаборатории пресноводной гидробиологии ЗИН АН 
СССР за А. ѕа/іпиѕ из озера Иссык-Куль и А. депіісогпіѕ из временного водоема 
в г. Звенигороде (Московская обл.). 


